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SECRETARIA

DECISAO ADMINISTRATIVA

DECISAO ADMINISTRATIVA SOBRE RECURSO CONCORRENCIA ELETRONICA N° 001/2026
DECISAO ADMINISTRATIVA SOBRE RECURSO

CONCORRENCIA ELETRONICA N° 001/2026
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 202607009/2026
RECORRENTE: CONSTRUTORA EDIFICAR LTDA.

OBJETO: Contratacdo de empresa de engenharia especializada para execucdo dos servicos de reforma, ampliacéo e adequacéo
da Camara Municipal de Vereadores de Santa Luzia do Parua— MA.

| —-RELATORIO

Tratarse de recurso administrativo interposto pela CONSTRUTORA EDIFICAR LTDA. contra a decisdo que
recusou/desclassificou sua proposta apresentada na Concorréncia Eletrénica n® 001/2026.

Conforme os registros do procedimento, a recorrente apresentou lance no valor de R$ 731.572,00 e, apds a convocagao para
apresentacdo da proposta final, encaminhou sua documentac&o dentro do prazo disponibilizado pela Administragéo.

Submetida a proposta a andlise técnica, foram apontadas inconsisténcias relacionadas a formag&o dos pregos, incluindo treze
parcelas indicadas como “ composi¢des proprias’ sem a correspondente abertura dos insumos e composi¢des auxiliares, além
de divergéncias em custos de mao de obra de determinadas categorias profissionais.

Com fundamento no parecer técnico constante dos autos, a proposta foi recusada. A recorrente insurgiu-se contra a decisdo,
sustentando, em sintese, a possibilidade de saneamento por diligéncia, a exequibilidade de sua proposta, a proximidade do
valor ofertado ao patamar de 75% do or¢amento estimado e alegado tratamento diferenciado em relagdo a outralicitante.

E o relatorio.

Il —-DA ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos de admissibilidade e considerando a manifestacdo recursal registrada no procedimento, CONHECO
do recurso administrativo para andlise de mérito.

Il —DA OPORTUNIDADE DE APRESENTACAO DA PROPOSTA FINAL

N&o prospera a alegagdo de que a recorrente teria sido impedida de apresentar sua proposta final. Conforme os registros do
certame, em 10/08/2026 foi aberto prazo para apresentacdo da proposta final, inicialmente das 11h28 as 13h28. Apés
solicitagdo formulada pela empresa, foi disponibilizada nova janela, das 13h44 as 15h44, tendo a proposta sido enviada as
15h28min02s.

Dessa forma, verifica-se que a recorrente ef etivamente apresentou sua proposta final, a qual foi recebida e submetida a andlise
técnica.

IV —DA ANALISE TECNICA E DA FORMACAO DOSPRECOS

A andlise técnica identificou treze parcelas apresentadas como “composi¢des préprias’ sem o detalhamento correspondente

dos insumos e das composi ¢des auxiliares, além de inconsisténcias em val ores atribuidos a determinadas categorias de méo de
obra.

Assinado Eletronicamente Com Certificado Padrao ICP-Brasil e Carimbo de Tempo, em conformidade com a
Medida Proviséria N° 2.200-2, de 2001, garantindo autenticidade, validade juridica e integridade. Pagina 2/6




o i
»f
2!

55,  |Sommkma __ Terca, 01 de Setembro de 2026 VOL: 6 | Ne 436
%57 |DIARIO OFICIAL ELETRONICO ISSN 3085-7597

A composic¢éo de custos, especialmente em contratacdo de obra ou servico de engenharia, constitui elemento relevante para
gue a Administragdo possa verificar a coeréncia da formagdo do preco e a efetiva capacidade de execucdo do objeto nas
condicdes of ertadas.

A recorrente sustenta que parte dos custos coincidiria com os valores do Projeto Bésico e que determinadas composi¢cdes
teriam origem em fonte especifica. Todavia, a mera coincidéncia do preco unitério fina com parametro de referéncia ndo
demonstra, isoladamente, a regularidade dos insumos, coeficientes, encargos e demais componentes utilizados na formacéo do

preco.
V —DOS CUSTOSDE MAO DE OBRA
Também foram objeto de apontamento os val ores relativos a fungdes como assentador de manilhas, eletricista e marteleteiro.

No caso do dletricista, 0 recurso indica valor de R$ 22,35/h, enquanto o parametro considerado na andlise técnica foi de
aproximadamente R$ 25,71/h, com diferenca aproximada de R$ 3,36/h e impacto estimado de aproximadamente R$ 1.167,00
antes daincidéncia do BDI. Para o marteleteiro, foi reconhecida diferenga entre R$ 25,44/h e aproximadamente R$ 25,71/h.

Tais circunstancias demonstram que a controvérsia alcanca a propria formagdo dos custos da proposta e, portanto, exige
avaliacdo técnica quanto a sua materiadlidade e a possibilidade de saneamento sem alteracdo substancial do contetdo
originamente ofertado.

VI —DA DILIGENCIA, DO FORMALISMO MODERADO E DOSLIMITESAO SANEAMENTO

A Lei n°14.133/2021 admite a realizacdo de diligéncias para esclarecimento e complementacdo de informagdes preexistentes,
inclusive para afericdo ou demonstracdo da exequibilidade da proposta. O formalismo moderado recomenda que falhas
sanavels ndo conduzam automaticamente a desclassificagdo quando possam ser esclarecidas sem quebra da isonomia, sem
alteracdo do valor global e sem reformulagdo substancial da proposta.

Por outro lado, a diligéncia ndo pode ser utilizada como oportunidade para elaboracdo de uma nova proposta, ateracdo do
preco global ofertado ou reconstrucdo posterior de elementos essenciais que modifiquem substancialmente as condicles
originalmente apresentadas.

Assim, a validade da recusa depende de estar tecnicamente demonstrado nos autos que as inconsisténcias apontadas ndo
constituem simples falhas sanaveis e que sua correcéo exigiria alteracdo substancial da formagéo da proposta. Essa motivacéo
técnica deve integrar a presente decisao.

VIl —DO PERCENTUAL DE 75% DO ORCAMENTO ESTIMADO

A recorrente destaca que sua proposta corresponde a aproximadamente 75,010217% do orcamento estimado, ficando cercade
R$ 99,65 acima do patamar de 75%.

Esse dado, isoladamente, ndo comprova nem afasta a exequibilidade. O percentual legal constitui parémetro relevante para a
andlise, mas a Administragdo deve avaiar concretamente os elementos da proposta, sobretudo quando existirem

inconsi sténcias especificas capazes de suscitar divida quanto a formagéo dos custos.

Portanto, a pequena diferenca em relagdo ao patamar de 75% n&o torna a proposta automaticamente exequivel, tampouco
dispensa a necesséria motivagao técnica acerca dos custos questionados.

VIl —DA ALEGACAO DE TRATAMENTO DIFERENCIADO

A recorrente compara sua situacdo a da empresalL N SANTANA SERVICOS LTDA., que foi objeto de diligéncia durante a
andlise de sua proposta.

A circunstancia, por si sO, ndo comprova favorecimento. Conforme registrado no procedimento, a diligéncia realizada em
relacdo areferida empresa ndo resultou na aceitacdo definitiva de sua proposta, que posteriormente também foi recusada.
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A isonomia exige aplicacdo dos mesmos critérios juridicos e técnicos a situagBes equival entes, mas ndo impede providéncias
distintas quando existirem diferencgas objetivas entre as falhas identificadas. Eventual disting&o de tratamento deve, contudo,
permanecer devidamente motivada nos autos.

IX —DA VANTAJOSIDADE E DO JULGAMENTO OBJETIVO

A selecdo da proposta mais vantajosa ndo se resume & escolha do menor preco nominal. Em obras e servigos de engenharia, a
Administracdo deve assegurar que o prego ofertado seja tecnicamente verificavel e compativel com a execugdo adequada do
objeto.

Da mesma forma, o julgamento deve observar a vinculagdo ao instrumento convocatério, a isonomia, a competitividade, o
julgamento objetivo, a seguranca juridica e a motivag@o dos atos administrativos.

X —FUNDAMENTACAO E CONCLUSAO

A vista dos elementos constantes dos autos e do parecer técnico que fundamentou a recusa da proposta, verifica-se que a
recorrente teve oportunidade de apresentar sua propostafinal e que estafoi submetida a andlise técnica.

Os apontamentos realizados ndo se restringiram ao vaor globa da proposta, alcangando a auséncia de detalhamento de
composicdes e divergéncias de custos de m&o de obra. Todavia, para que a manutencdo da desclassificagdo permaneca
juridicamente segura, deve estar expressamente demonstrado no parecer técnico que tais inconsisténcias sdo materialmente
relevantes e ndo podem ser saneadas mediante simples esclarecimento ou comprovacdo de dados preexistentes, sem alteracéo
do valor global ou reconstrucdo substancial da proposta.

Considerando que o parecer técnico constante dos autos concluiu pela impossibilidade de validagdo da proposta tal como
apresentada, e ndo havendo demonstragdo concreta, no recurso, de erro materia na andlise técnica capaz de afastar os
fundamentos da recusa, a decisdo deve ser mantida, sem prejuizo do controle juridico e da apreciacdo pela autoridade
competente, nostermosdale n®14.133/2021.

XI —DECISAO
Diante do exposto, esta Comissdo/Agente de Contratacdo DECIDE:
a) CONHECER do recurso administrativo interposto pela CONSTRUTORA EDIFICAR LTDA;

b) no mérito, NAO RECONSIDERAR adeciso recorrida, mantendo-se, nestainstancia, a recusa/desclassificacéo da proposta,
pel os fundamentos técnicos e administrativos constantes dos autos;

¢) afastar aalegacdo de auséncia de oportunidade para apresentacédo da propostafinal, umavez que arecorrente apresentou sua
documentac&o dentro do prazo disponibilizado;

d) afastar, com base nos elementos atualmente constantes dos autos, a alegacdo de tratamento privilegiado a empresa L N
SANTANA SERVICOS LTDA., sem prejuizo da necessaria observancia da isonomia e da motivagdo em cada diligéncia
realizada;

€) consignar que o fato de a proposta situar-se ligeiramente acima de 75% do orcamento estimado ndo constitui comprovagéo
automatica de exequibilidade;

f) determinar o regular prosseguimento do procedimento recursal, com encaminhamento do recurso, das contrarrazdes, desta
decisdo motivada e dos pareceres técnicos a autoridade superior competente, caso ndo haja reconsideracéo integral do ato, para
decisdo final, naformado art. 165, § 2° daLei n° 14.133/2021,

g) recomendar que, antes da decisdo final da autoridade superior, os autos sgjam submetidos a assessoria juridica,
especialmente para exame da suficiéncia da diligéncia realizada ou da necessidade de diligéncia complementar quanto as
composi¢des de custos e a exequibilidade, sem alteragéo do valor global ou reformulagéo substancia da proposta
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Publique-se. Registre-se. Dé-se ciéncia aos interessados e encaminhem-se os autos a autoridade competente.
Santa Luziado Parua—MA, 1 de setembro de 2026.

Assinado digitalmente

LUISPAULO ARAUJO BARROS
CPF: 324.920.903-10
Agente de Contratagdo da

Camara Municipal de Santa Luziado Parua—MA
Publicado por: LUISPAULO ARAUJO BARROS

Cadigo identificador: 7sifliubyv120260901170944

SRy
VE‘.—é' Assinado Eletronicamente Com Certificado Padrao ICP-Brasil e Carimbo de Tempo, em conformidade com a
v}b/ug' Medida Proviséria N° 2.200-2, de 2001, garantindo autenticidade, validade juridica e integridade. Pagina 5/6

Tl




S

3

Ml

e

G

SANTA LUZIA

DO PARUA - MA _ Terga, 01 de Setembro de 2026 VOL: 6 | N2 436
DIARIO OFICIAL ELETRONICO ISSN 3085-7597

Estado do Maranhéo
CAMARA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA DO PARUA

DIARIO OFICIAL ELETRONICO

Av. Professor Jodo Morais de Sousa, 713, Centro
Cep: 65.272-000

Felipe Sousa Ferraz
Presidente

Felipe Sousa Ferraz
Presidente da Camara

Informagdes. contato@cmsantaluziadopar ua.ma.gov.br
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